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1. Introducción

El presente informe realiza un segundo análisis, centrado en el contenido de los mensajes, de las

conversaciones en las redes sociales digitales (RRSS) en Twitter, sobre las vacunas y el proceso de

vacunación contra el Covid-19 en Chile desde el 1 de marzo al 1 de septiembre de 2022.

Utilizando herramientas del sistema Tooldata1, se recolectaron un total de 11.457 tuits de cuentas

que usaron palabras clave o hashtags relativos a las vacunas, la vacunación y los nombres y marcas

de vacunas2. Estos mensajes fueron difundidos por 5.822 cuentas independientes, las que recibieron

un total de 98.254 interacciones (la suma de likes, retuits, citas y comentarios).

Estos datos son los mismos que consideramos en el informe anterior, en el que analizamos los

volúmenes e interacciones entre usuarios que discutieron sobre las vacunas y el proceso de

vacunación. En cambio, en esta entrega centramos nuestro estudio en el análisis de los principales

influenciadores pro-vacuna y antivacunas, sus narrativas y lenguaje, además de describir las

principales asociaciones semánticas que se hicieron con las distintas marcas de vacuna disponibles

en Chile durante el periodo analizado.

En términos generales, observamos que durante el 2022 las conversaciones fueron mucho más

disgregadas que el 2021, correspondiendo a discusiones específicas en torno a noticias sobre las

vacunas y el proceso de vacunación. Así, mientras que el 2021 una gran diversidad de actores de la

sociedad debatían sobre este tema, el 2022 solo observamos conversaciones de nicho entre distintas

comunidades puntuales.

Encontramos, además, que las narrativas antivacunas crecieron enormemente durante el periodo

2022, en comparación con nuestros estudios anteriores realizados con datos del año 2021. Este

aumento no sólo corresponde a un mayor volumen de tuits antivacunas, sino que también refleja

una mayor diversidad en sus narrativas y una actividad constante en las RRSS de varias de sus

cuentas y comunidades activistas.

Dadas estas observaciones, centramos el presente informe principalmente en entender las posturas

de los grupos más activistas pro-vacuna y antivacuna, a fin de analizar cómo propagar mejor el tipo

de mensajes que ayuden a lograr un alto nivel de inmunización en la sociedad.

Es importante recalcar que estas estadísticas digitales o el volumen de las distintas opiniones sobre

las vacunas en Twitter no son necesariamente equivalentes a lo que se da en la sociedad chilena real,

ya que la actividad que medimos en las RRSS se puede ver afectada por varios factores adicionales,

como las características demográficas de sus usuarios, los algoritmos que visibilizan tuits en mayor o

menor medida y los términos específicos recolectados. Sin embargo, el valor de este estudio no se

encuentra en (una representatividad equivalente a) una encuesta de opinión, sino que en ser capaz

de (mostrar) posiciones en conversaciones abiertas que se dan en las RRSS, para entender sus

narrativas, fuerzas relativas, comunidades, liderazgos, discursos y lenguaje, a fin de anticipar

tendencias y comportamientos emergentes.

2 Términos clave utilizados en la recolección: vacunas, vacuna, vacunense, vacunado, vacunada, vacunacion, dosis, pfizer,
sinovac, coronavac, cansino, astrazeneca, johnson & johnson, efectos secundarios, coagulos, oms, #yomevacuno,
#yonomevacuno (y sus variaciones con/sin acentos, mayúsculas, etc.)

1 https://www.tooldata.io/

https://www.tooldata.io/


2. Metodología general

Nuestra metodología se basa en el análisis de la difusión y proliferación de la información en Twitter

durante el periodo considerado. Nos centramos en esta plataforma por ser la única abierta y masiva

donde se expresan opiniones públicamente, las que se pueden estudiar en detalle sin atentar contra

la privacidad de las personas. Utilizamos herramientas multidisciplinarias derivadas del estudio de

redes, sistemas complejos, inteligencia artificial y humanidades digitales para extraer y describir -de

manera cuantitativa y cualitativa -los principales actores y narrativas de interés, a partir de grandes

cantidades de datos.

En base a lo anterior, utilizamos principalmente tres herramientas metodológicas en este informe:

a) Identificación y análisis de los influenciadores más relevantes entre los usuarios antivacuna

y pro-vacuna, basados en una caracterización automatizada y en su número total de

seguidores.

b) Descripción de las principales narrativas propagadas por este tipo de usuarios, mediante el

desarrollo de un análisis cualitativo etnográfico digital.

c) Investigación cuantitativa y cualitativa de redes de palabras. Cada par de palabras P y Q que

aparecen utilizadas en un mismo tweet más de un cierto número de veces se agregan a una

red como un enlace no dirigido P—Q. Las palabras más utilizadas simultáneamente en un

conjunto de tweets forman así una red, que refleja las relaciones semánticas que se

establecen en las RRSS. Realizamos esta investigación tanto para las conversaciones en

general como para las asociaciones específicas generadas por pro-vacuna y antivacuna y las

que mencionan las distintas marcas y laboratorios asociados a las vacunas contra el Covid-19

disponibles en Chile.

Previo a este análisis, utilizamos herramientas de inteligencia artificial y procesamiento de lenguaje

natural para caracterizar todas las cuentas que generaron tuits con términos claves relativos a la

vacunación y las vacunas en Chile, en el periodo considerado. Con este fin, implementamos en el

informe anterior la misma metodología desarrollada en nuestro paper “Influence of online opinions

and interactions on the Covid-19 vaccination in Chile”3, publicado en la revista Scientific Reports el 9

de diciembre del 2022. De esta manera, tenemos ya catalogados a todos los usuarios que

participaron en estas conversaciones, en función de su postura en cuanto a las vacunas y el proceso

de vacunación, en cuatro categorías: los pro-vacuna, los promotores de la vacunación, los inhibidores

de la vacunación y los antivacuna.

3 https://www.nature.com/articles/s41598-022-23738-0

https://www.nature.com/articles/s41598-022-23738-0


3. Ranking de usuarios influyentes pro-vacuna y antivacuna

En esta sección presentamos un ranking de los usuarios que obtuvieron el mayor número de

interacciones acumuladas, durante el periodo de análisis. Consideramos separadamente a los

catalogados como pro-vacuna, o promotores de la vacunación; y los catalogados como antivacuna, o

inhibidores de este proceso.

Al comparar la Figura 1 y la Figura 2, vemos que el número total de interacciones acumuladas por los

usuarios antivacuna o inhibidores más exitosos (los con más alto número de seguidores) superan con

creces las de los pro-vacuna.

Cuando analizamos el tipo de perfiles listados en cada figura, observamos que el movimiento

pro-vacuna está compuesto principalmente por personas ligadas a la ciencia, médicos y ciudadanos

comunes que apoyan la vacunación. En cambio, los usuarios antivacuna tienden a manejar cuentas

anónimas, que se dedican a la difusión sensacionalista de información sobre supuestos efectos

adversos de las vacunas.

3.1. Usuarios influyentes pro-vacuna

La siguiente figura presenta la lista de usuarios categorizados como pro-vacuna con mayor número

de seguidores, mostrando el número de interacciones acumuladas durante el periodo analizado en

forma de gráfica de barras.

Fig.1: Ranking de usuarios pro vacuna



El usuario que concentra el mayor número de interacciones entre los pro-vacuna es Rafael González

(@rafaelg_fisica), académico de la Universidad Mayor que se ha dedicado a difundir información,

primero sobre la pandemia y ahora sobre la vacunación.

Es relevante destacar que, entre las cuentas de esta lista, no encontramos ni una institución de salud,

y solo a un funcionario vinculado a instituciones: Fernando González (@fergonzale), quien es

funcionario de la División de prevención y control de enfermedades del Ministerio de Salud.

3.2. Usuarios influyentes antivacuna

La siguiente figura presenta la lista de usuarios categorizados como antivacuna con mayor número de

seguidores, mostrando el número de interacciones acumuladas durante el periodo analizado, en

forma de gráfica de barras.

Fig.2: Ranking de usuarios antivacuna

En cuanto al movimiento antivacunas, la cuenta que concentra el mayor número de interacciones es

la de la plataforma “Testimonio Vacunas Chile / Efectos Adversos” (@tvc_chile), que se autodefine

como un medio de difusión de los efectos secundarios tras el proceso de vacunación que no se

estarían mostrando en la televisión. Esta plataforma se dedica a difundir información sobre distintos

supuestos efectos adversos de la vacunación y a mostrar actividades que realizan más allá del

espacio digital, como sus campañas para supuestamente “informar” lo que los “medios de



comunicación” se negarían a mostrar, a través de la entrega de panfletos e instalación de carteles en

las calles.

Finalmente, destaca la presencia del Diputado y ex músico, Florcita Motuda (@florcitamotuda),

quien se ha convertido en un notorio antivacuna. Sin embargo, éste no aparece entre los usuarios

con más interacciones en la lista, lo que muestra que -a pesar de su fama y postura díscola -no se ha

convertido en una figura muy relevante del movimiento antivacuna.

4. Principales narrativas

A continuación, describiremos las principales narrativas encontradas al analizar cualitativamente los

mensajes de usuarios exitosos en la propagación de sus posturas, tanto pro-vacuna como antivacuna.

4.1. Narrativas pro-vacuna

Observamos que los usuarios pro-vacuna no tienen una narrativa sostenida o cohesionada, sino que

se centran en la transmisión de datos respecto del proceso y en informar sobre las vacunas contra el

Covid-19 y sobre las nuevas variantes, pero que lo hacen de forma intermitente y sin constancia. No

detectamos ni un ‘militante’ pro-vacuna que, en su cuenta de Twitter, sólo se dedique a la difusión de

información positiva sobre la vacuna o el proceso de vacunación.

Algunas cuentas sí poseen un discurso completamente comprometido con las vacunas, como las de

algunos doctores y de ‘usuarios comunes’ que no son ni influencers, ni académicos, ni funcionarios

gubernamentales45. Sin embargo, estos usuarios no se encuentran organizados en torno a un

mensaje comunicacional, y solo mencionan la vacuna en conversaciones casuales con sus redes para

-por ejemplo -intercambiar recomendaciones sobre cómo enfrentar malestares asociados a efectos

secundarios leves6. Al mismo tiempo, observamos que estos mismos mensajes pro-vacuna pueden

resultar en comentarios negativos de usuarios inhibidores y antivacuna, quienes exageran los efectos

secundarios o cuestionan los potenciales efectos a largo plazo78, por lo que muchas veces pueden

terminar impactando negativamente la confianza sobre el proceso de vacunación.

Se observa también que, el resto de los usuarios de esta lista, a pesar de proclamarse pro vacuna

tienden a entregar los datos de forma confusa, en especial en cuanto a la efectividad de las vacunas

frente a nuevas variantes. Esto ha derivado en ciertos casos donde se ha cuestionado la forma en que

el gobierno ha enfrentado tanto el proceso de vacunación como la pandemia en general, lo que

también puede impactar negativamente la vacunación910111213.

Finalmente, detectamos un pequeño grupo de personas que quieren vacunarse, pero tienen

preferencias en cuanto a la marca que quisieran. Estos típicamente justifican esta demanda apelando

13 https://twitter.com/rafaelg_fisica/status/1561065316926488576

12 https://twitter.com/rafaelg_fisica/status/1560485028353687552

11 https://twitter.com/cecheverriae/status/1517843842631749632

10 https://twitter.com/rafaelg_fisica/status/1561065316926488576

9 https://twitter.com/rafaelg_fisica/status/1547406413126852609

8 https://twitter.com/AlexNavarro_S/status/1517874243136016385

7 https://twitter.com/felipenviro/status/1499376650143764485

6 https://twitter.com/caradeharina/status/1527071031919362049

5 https://twitter.com/cseebach/status/1499375386202828804

4 https://twitter.com/Dr_Rumba/status/1520006937152311297
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a condiciones médicas previas, que los hacen pensar que el no poder elegir cuál vacuna aplicarse

podría perjudicar su salud1415.

4.2. Narrativas antivacuna

A diferencia de las cuentas pro-vacuna, los usuarios antivacuna tienen posiciones más cohesionadas,

aunque deriven en distintas ramas de cuestionamientos. También observamos que este movimiento

incluye cuentas que se dedican exclusivamente a difundir los supuestos ‘peligros’ de las vacunación,

tanto en Twitter como fuera de esta red social.

El argumento principal de estos usuarios consiste en cuestionar los posibles efectos adversos de las

vacunas. Desde este punto de partida se derivan críticas en cuanto a la obligatoriedad de las mismas,

cuestionamientos a los gobiernos y a los laboratorios que las fabrican, y desconfianza en lo que

difunden los medios de comunicación.

En algunos casos más extremos, también se promocionan teorías de conspiración, tanto nacionales

como globales, que afirman que no podría existir consentimiento informado sobre estas vacunas,

que los medios mientan y que los gobiernos tienen acuerdos económicos con los laboratorios1617. En

este contexto, varios usuarios antivacuna se dedican a responder constantemente tuits provenientes

de cuentas asociadas a organismos nacionales e internacionales, y de usuarios que promueven la

vacunación18192021.

Estas teorías conspirativas se conectan con otras asociadas a la agenda 2030 de la ONU, la que sería

una fachada para buscar la destrucción de ‘la salud’ y la ‘economía’ de los países’22. También se

relacionan con un fuerte cuestionamiento de las élites globales, en particular de Bill Gates y de

George Soros, quienes serían los que controlan la pandemia para beneficiar a los laboratorios2324.

Según estos usuarios, los efectos adversos estarían siendo escondidos e incluirían afecciones

cardiacas, infertilidad, problemas a la piel, problemas para caminar y finalmente la muerte2526272829.

Esto estaría siendo confirmado por ciertos informes secretos que se habrían encontrado, por las

supuestas mentiras de las autoridades que afirmaban que las vacunas eran seguras y por las

indemnizaciones que estarían recibiendo los familiares de víctimas fatales de la vacunación3031323334.

34 https://twitter.com/meier_ingrid/status/1532685806279618561

33 https://twitter.com/meier_ingrid/status/1538977378441084928

32 https://twitter.com/rodrigorivasm/status/1552246952208637953

31 https://twitter.com/humanosporlave2/status/1501614357326843911

30 https://twitter.com/n_vasquezc/status/1501615159021907968

29 https://twitter.com/necesitoyoga/status/1499290998173847560

28 https://twitter.com/n_vasquezc/status/1526558913969127425

27 https://twitter.com/tvc_chile/status/1546322555753095168

26 https://twitter.com/tvc_chile/status/1548893103431372801

25 https://twitter.com/virnyah/status/1539046404928176129

24 https://twitter.com/opinionescl/status/1546312410591551488

23 https://twitter.com/necesitoyoga/status/1509865120372912128

22 https://twitter.com/chxlav/status/1514039687421181952

21 https://twitter.com/lionalvawest/status/1536706330458615809

20 https://twitter.com/rodrigorivasm/status/1552994370428669952

19 https://twitter.com/necesitoyoga/status/1562474209430736896

18 https://twitter.com/necesitoyoga/status/1549405514458603520

17 https://twitter.com/virnyah/status/1499434672576679937

16 https://twitter.com/chxlav/status/1560015912924692480

15 https://twitter.com/marilemusita/status/1505375389522141187

14 https://twitter.com/nenigreat/status/1532205496488251392
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Otras teorías conspirativas, incluso más extrema,s sostienen que el fin del proceso de vacunación es

integrar ‘microchips’ para controlar a la población, o que el ARNm en las vacunas se integrarían a

nuestro ADN como resultado de la vacunación, lo cual sería nocivo353637.

Las vacunas de ARNm también producen sospechas por haber sido supuestamente designadas como

“experimentales”. Para los usuarios antivacuna, esto significa que se está experimentando con los

inoculados38, por lo que se resisten a lo que consideran ser parte de un experimento, especialmente

en el caso de los niños394041.

El perfil de los usuarios que adscriben a estas ideas es muy variado, incluyendo incluso a doctores e

ingenieros. En términos generales, entre los más influyentes encontramos a varios que se identifican

con ideas políticas de ultraderecha, y que expresan que para ellos la ‘libertad’ es el derecho más

relevante4243. Sin embargo, hemos observado que algunos usuarios de izquierda, como los que

promueven fuertemente las “terapias naturales” y desconfían excesivamente de las farmacéuticas,

por ejemplo, también pueden transformarse en antivacunas extremos.

5. Redes de palabras

En esta sección, presentaremos las redes de palabras co-ocurrentes más comúnmente utilizadas en

los datos recopilados en Twitter, durante el periodo analizado. Al conectar términos que tienden a

aparecer simultáneamente en un mismo tuit, estos forman una red semántica que refleja las

asociaciones que se dan en las conversaciones en torno a las distintas posturas.

Las siguientes subsecciones analizan primero las redes de palabras que se obtienen de todos los

datos recolectados en este periodo, luego las asociadas a las distintas marcas de vacunas (Pfizer,

Sinovac y AstraZeneca) y finalmente las que consideran solo los tuits generados por usuarios que

favorecen la vacunación o que desfavorecen la vacunación.

5.1. Asociaciones semánticas generales

La siguiente red presenta los pares de palabras más comúnmente utilizados en un mismo tuit

durante el periodo analizado. Encontramos en ella una gran variedad de asociaciones semánticas,

que manifiestan el carácter complejo y diverso de las interacciones. En general, podemos identificar

al menos tres focos principales de conversación.

En el extremo superior derecho, vemos una estructura de conectividad compleja con palabras como

dosis, vacuna, vacunación, primero, tercero, cuarto, y refuerzo alrededor de las distintas marcas, lo

que se asocia en gran medida a diversas campañas oficiales, datos y difusión de información sobre el

proceso de vacunación en Chile.

43 https://twitter.com/nostradamus_hmr

42 https://twitter.com/despertarsano/status/1500090350328705024

41 https://twitter.com/guiller86364645/status/1561937327328333826

40 https://twitter.com/jmcc_geo/status/1545433715962023936

39 https://twitter.com/ortegalucy77/status/1562637360625438721

38 https://twitter.com/gms_cl2/status/1534896456619925504

37 https://twitter.com/gestinfo/status/1499371385705144324

36 https://twitter.com/gestinfo/status/1528460810980364289

35 https://twitter.com/javier_rc/status/1546593343504691200
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Fig.3: Red de asociaciones semánticas generales

Por otra parte, en esa misma sección de la red encontramos otro tipo de palabras más negativas,

como fiebre, dolor, secundario, adverso, cuerpo y brazo; lo que corresponde a otro foco de

conversación centrado en los efectos secundarios que se atribuyen a distintas marcas.

En el resto de la red encontramos un asterisco de conexiones radiales en torno a Pfizer, en el que

identificamos palabras como stock, laboratorio, niño, hora, estudio, saber, esperar, ymolestia. Éstas

se relacionan con una diversidad de temáticas discutidas en los tuits recolectados, como información

sobre acceso a las vacunas, testimonios de casos y la contingencia nacional.

Finalmente, observamos que en los dos puntos anteriores la conexión a la palabra Pfizer es la de

mayor relevancia, al ser la vacuna más mencionada durante el periodo analizado.

5.2. Asociaciones semánticas por marca

A continuación, presentamos las redes de palabras que se asocian comúnmente a las marcas de

vacunas que más se discuten en las conversaciones nacionales: Pfizer, Sinovac y AstraZeneca.

En cada red aparece la marca en la que nos enfocamos al centro de una estructura radial en forma de

asterisco, en torno a la cual encontramos sus asociaciones semánticas más frecuentes. También se

despliega en la parte superior derecha de las tres redes las conexiones que se hacen con las otras

marcas, ya que las conversaciones se conectan entre sí.



En cuanto a la primera red, asociada a Pfizer, encontramos una mayor variedad de temáticas

representadas en el lenguaje utilizado -tanto positivas como negativas -que en las otras redes, lo que

se relaciona con el mayor volumen de conversaciones que se dio en torno a esta vacuna en el

periodo analizado.

En esta red identificamos, por un lado, a palabras como primero, tercero, dosis, refuerzo, año, poner

y brazo; las que se relacionan principalmente con el proceso de vacunación y la difusión de las

campañas de vacunación. Por otro lado, también identificamos un foco de conversación asociado a

los efectos secundarios de esta vacuna, expresado en palabras como caso, efecto, secundario,

adverso, dolor y cabeza; junto con palabras como niño, persona, mayor y problemas. También

aparecen palabras como creer, querer, seguir, esperar, sentir y ver; que se relacionan con el amplio

debate que se generó en torno a la vacuna Pfizer durante este periodo, principalmente en torno a

cuestionamientos sobre sus potenciales efectos secundarios y efectividad para combatir el Covid.

En la segunda red, asociada a Sinovac, vemos que los principales focos de conversación -al igual que

en la red de Pfizer -se centran en información sobre la campaña de vacunación y en conversaciones

en torno a los efectos secundarios. Sin embargo, encontramos una diferencia relevante al compararla

con la red anterior: la presencia de otro foco de conversación, relacionado con el debate que provocó

el acuerdo, anunciado durante este periodo de análisis, para la instalación de una planta de Sinovac

en territorio nacional. Aparecen así palabras como planta, china, instalación, laboratorio, chile,

estudio e influenza, que se asocian a comentarios tanto a favor como en contra del proyecto. Estos

incluyen discusiones sobre el rol de China en el país, sobre la potencial producción de vacunas contra

la influenza y sobre la efectividad de las vacunas de este laboratorio44454647.

La última red, de AstraZeneca, es la que presenta más asociaciones fuertemente negativas. Muchas

de estas co-ocurrencias resultan del desprestigio asociado a información falsa difundida por sitios

antivacuna. Por un lado, palabras como riesgo, salud, caso, trombosis y cáncer se refieren a efectos

secundarios graves altamente exagerados o falsos, incluso culpando a la vacuna por el desarrollo de

casos de cáncer terminal48, por ejemplo. Por otro lado, las palabras como chimpancé,mono, viruela,

gobierno y chile, se asocian a una teoría conspirativa puntual promovida por algunas cuentas, en la

que se postula que la vacuna AstraZeneca causó la viruela del mono, al usar como vector adenovirus

de chimpancé4950.

Finalmente, comentamos que esta subsección decidimos no profundizar en la marca Moderna,

debido a que presenta el mismo tipo de resultados que la red de Pfizer pero con muchas menos

menciones. Esto se explica por ser las dos vacunas que usan tecnología ARNm.

50 https://twitter.com/RogerIqq/status/1528341797335928832

49 https://twitter.com/1978_jacqueline/status/1527735586257108997

48 https://twitter.com/EveFerMar/status/1481389631782338561

47 https://twitter.com/constanzacea/status/1485584007492374532

46 https://twitter.com/PazQuinteros2/status/1526713885587345408

45 https://twitter.com/RiveraNotario/status/1525099232339714048

44 https://twitter.com/PauDiFontana8/status/1525962450201284608
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Fig.4: Redes de asociaciones semánticas por marca

Se presentan las redes de asociaciones semánticas

entre las palabras Pfizer, Sinovac y AstraZeneca.

Estas corresponden a términos que coinciden

frecuentemente dentro de un mismo tuit.

(Nota: la palabra “moderno” se refiere a

menciones a la vacuna “Moderna”)



5.3. Asociaciones semánticas de usuarios a favor y en contra de la vacuna

A continuación, presentamos las redes de palabras asociadas a tuits de usuarios a favor de la

vacunación y de usuarios en contra de la vacunación.

Para obtener estas redes, primero seleccionamos todos los tuits publicados durante el periodo

analizado por cuentas con puntaje pro/anti-vacuna menor que 0.25 (que incluyen principalmente a

usuarios pro-vacuna y a algunos promotores de la vacunación) o mayor que 0.65 (principalmente

antivacuna y algunos inhibidores). Luego generamos por separado las redes de palabras generales

asociadas a cada uno de estos conjuntos de tuits.

Al analizar la red de co-ocurrencias pro-vacuna, encontramos muchos términos asociados a la

efectividad de las vacunas y a la necesidad de continuar impulsando la vacunación en el país, como

vacuna, seguir, protección, efectiva y dosis51. Identificamos también el término ba, que se refiere a

las nuevas variantes en el contexto de mensajes sobre la efectividad de las vacunas frente a ellas.

Llama la atención que, incluso en esta red de tuits de usuarios que favorecen la vacunación,

aparecen una serie de palabras asociadas a efectos secundarios leves, como dolor, cuerpo, cabeza,

brazo o problema, junto con el nombre del medicamento xumadol52, que sirve para tratar este tipo

de dolores. Esto implica que las conversaciones pro-vacuna también pueden tener un efecto

inhibidor porque, aunque no discuten efectos secundarios graves, sí se refieren repetidamente a

algunos efectos leves.

Finalmente, observamos que la presencia de palabras como comparación, mayor, diferencia,

probabilidad, reducir o usar se asocia a mensajes que comparan las vacunas Pfizer y Sinovac,

principalmente presentando datos.

Al analizar la red de co-ocurrencias antivacuna, encontramos una serie de términos que se asocian a

efectos secundarios graves. Estos resultan de mensajes que se concentran en describir aspectos

emocionales y personales de estos supuestos efectos secundarios, basándose principalmente en

testimonios. Encontramos que algunas agrupaciones antivacunas, como “Testimonios Vacvnas Chile”

(@tvc_chile), se posicionan de manera central en la propagación de este tipo de mensajes.

Al costado izquierdo de la red, identificamos los nombres Natalia Meza y Felipe Velozo, que se

refieren a conversaciones sobre dos menores de edad que habrían fallecido como consecuencia de la

vacunación53. Estas narrativas buscan visibilizar estos casos, difundiendo testimonios e imágenes que

ellos consideran que demuestran los supuestos efectos nocivos de la vacunación. Los usuarios

antivacuna promueven fuertemente tales mensajes, etiquetando y participando en conversaciones

asociadas a colectivos antivacuna54 y a tuits emitidos por autoridades y médicos pro-vacunas55.

55 https://twitter.com/meditacionchile/status/1491246078074953730

54 https://twitter.com/Gandalf757/status/1554169302470643713

53 https://twitter.com/tvc_chile/status/1562247568209223681

52 https://twitter.com/CataHerrbernuy/status/1493779790003781633

51 https://twitter.com/ENRIQUEARCAY/status/1551669734994677760
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Fig.5: Redes de asociaciones semánticas de usuarios que favorecen y desfavorecen la vacunación

Red usuarios pro-vacuna o promotores:

Red usuarios antivacuna o inhibidores:



En esta red de asociaciones semánticas antivacuna, también encontramos a palabras como veneno,

entregar, experimental, muerte, alrededor de los nodos efecto, adverso. Además, cerca del nodo

testimonio, aparecen palabras como caso, sano, causa, trombosis, vacuna o enfermo. Esto confirma

que las conversaciones negativas durante este periodo se concentraron fuertemente en describir a la

vacuna como “experimental” y en exagerar la posibilidad de efectos secundarios graves.

Finalmente, al examinar no solo estas redes de palabras, sino que también las listas de términos más

frecuentemente utilizadas por los grupos antivacuna, encontramos una serie de términos asociados a

teorías conspirativas comunes tanto en Chile como a nivel internacional. Por ejemplo, entre los

primeros 50 términos más usados aparecen los hashtags #plandemia, #agenda, #dictadurasanitaria

y #falsapandemia, los que se asocian a la teoría conspirativa que argumenta que la pandemia fue

planificada por las élites políticas y por instituciones como la ONU, a fin de establecer un control

mundial. Identificamo, además, entre estos términos a palabras como #bill, #gates, #obligar,

#mundo, que se asocian a otras teorías conspirativas que afirman que Bill Gates quiere hacer las

vacunas obligatorias para enriquecerse o incluso para implantar microchips en toda la población5657.

Por último, también encontramos a algunos nombres de autoridades e instituciones nacionales,

como #boric, #gobierno, @ministeriodesalud o #chile, lo que muestra que varios grupos

anti-vacunas buscan establecer una relación entre teorías conspirativas asociadas a la pandemia y las

clases gobernantes58.

6. Conclusiones

Resumimos los principales resultados de esta investigación en los siguientes puntos:

1) El movimiento anti-vacuna se encuentra más cohesionado y tiene un discurso más claro que

los usuarios que se identifican como pro-vacuna, a pesar de no tener líderes que centralicen

la información o los discursos.

2) A diferencia de lo que sucede entre los antivacuna, no encontramos entre los usuarios

pro-vacuna a ninguna cuenta militante que se dedique exclusivamente a promocionar los

beneficios de la vacunación, de manera constante y con mensajes claros.

3) También encontramos que, entre los usuarios pro-vacuna, quienes difunden datos e

información sobre las vacunas tienden a realizarlo de forma confusa, ya que muchas veces

incluyen críticas contra las decisiones del gobierno, enfatizando en lo que consideran una

falta de gestión por parte del actual Ministerio de Salud.

4) Los principales discursos antivacuna tienden a repetirse constantemente y sin variaciones

considerables, estos incluyen desde exageraciones sobre el riesgo de los efectos secundarios

hasta teorías conspirativas extremas que involucran a las élites globales y la ONU.

58 https://twitter.com/AlternativaInf/status/1568927214174863360

57 https://twitter.com/opinionescl/status/1511373957357883397
56 https://twitter.com/desplandemiate/status/1494898446532284418
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5) Un discurso antivacuna común es uno que critica al supuesto carácter “experimental” de las

vacunas desarrolladas contra el Covid-19.

6) Nuestro análisis de las redes de palabras asociadas a las distintas marcas muestra que

todas presentan mensajes asociados a potenciales efectos secundarios adversos, con

distintos niveles de gravedad.

7) Vemos que Pfizer concentra la mayor cantidad de menciones y co-ocurrencias, siendo la

marca que generó el mayor número de conversaciones en Twitter durante este periodo.

8) Nuestro análisis de las redes de palabras asociadas a los que favorecen o desfavorecen la

vacunación muestra que las narrativas positivas con respecto a la vacuna no logran

posicionar temáticas claras o relevantes para la sociedad. Esto se diferencia de lo que

encontramos en los grupos con narrativas negativas, las que sí logran presentarse de manera

similar, cohesionada y apelando a la contingencia.

9) Las redes de palabras de usuarios que favorecen la vacunación parecen concentrar

conversaciones más objetivas e informativas, en contraste con lo que sucede en las redes de

quienes desfavorecen la vacunación, que tienden a apelar a lo testimonial y emocional.


